Teste, in aula, ricostruisce il rapporto con la Barilla

Prosegue il procedimento penale per
la bancarotta all’ex pastificio“Monte Regale”

Carlotta Braghin

m= Prosepue, al
Tribunale di Cuneo in
composizione colle-
giale il processo per
bancarotta  fraudo-
lenta contro gli ex ver-
tici  del pastificio
Monte Regale srl di
Mondovl, dichiarato
fallite nel 2012. Se-
condo l'accusa, gli im-

putati avrebbero
assunto alcune deci-
sioni commerciali

"colpevolmente  er-
rate” ed avrebbero at-
tuato distrazioni
all'origine del crac del-
I'azienda che dava la-
voro ad un centinaio
di dipendenti. Sui
banchi, in veste di im-
putati, i marchigiani G,
e R.A., ex componenti
del consiglio di ammi-
nistrazione del pastifi-
cio, _accusati di
bancarotta fraudo-
lenta documentale;
S.F.e M,C, ex del colle-

gio sindacale, perché
non avrebbero vigilato
sulla corretta gestione
della societd e R.M., ti-
tolare della "5.M.A.
srl", fornitore e socio
della Monte Regale
per concorso in banca
rotta preferenziale e
F.C.R.

Mell'ultima udienza
sono state ascoltate le
dichiarazioni di due
testi della difesa. Uno
di loro aveva la fun-
zione di sindaco nella
Monte Regale. “La
Monte Regale & nata
dal precedente pastifi-
clo Gazzola. Nel 2004
la compagine sociale
si era cristallizzata in-
torno a due fornitori,
con un‘incidenza di
circa il 60% sui costi
aziendali: uno era la
Sma srl e l'altro era di
Macerata. Monte Re-
gale dipendeva dal
credito di fornitura dei
due soci che raggiun-
gevano livelli elevati.
Si parla di circa 10 o

12 milioni. Il pastificio
era fornitore della Ba-
rillala quale, nell'anno
2008, avevarilevato la
presenza di una mi-
crotossina prove-
niente dai grani dei
Paesi freddi (Canada e
Ucraina) e che in Italia
veniva regolata con
una soglia molto bassa
rispetto ad altre na-
zioni. Fu dunque de-
cretata la non
commerciabilitd per
I"alimentazione
umana e in parte per
quella animale.
L'azienda perse l'ac-
cordo di fornitura con
Barilla. Lo smalti-
mento dei prodotti
ebbe un costo molto
elevato: questo mise
in crisil'allora socio di
maggioranza. Il colle-
gio = sindacale non
entro nel merito su chi
dovesse  occuparsi
dello smaltimento”.
L'udienza & stata rin-
viata per l'esame degli
imputati.



